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Resumo 

Partindo da hipótese de que a mistura entre mais de uma molécula de herbicida proporciona um controle 

eficiente das plantas daninhas, objetivou-se com o presente estudo avaliar moléculas de herbicidas para o 

controle de plantas daninhas no manejo de dessecação em áreas de pousio para a semeadura de culturas de 

interesse. O experimento foi conduzido na área experimental da MRE Agropesquisa – Rio Verde, Estado de 

Goiás, Brasil. O delineamento utilizado foi o delineamento em blocos casualizados (DBC) com 11 tratamentos e 

4 repetições. Os tratamentos foram compostos por: Capina (T1); Sem capina (T2); Glifosato (T3); Diquat (T4); 

Diquat + Glifosato (T5); Saflufenacil (T6); Saflufenacil + Glifosato (T7); Glufosinate (T8); Glufosinate + 

Glifosato (T9); Carfentrazone (T10) e Carfentrazone + Glifosato (T11). As avaliações de controle das plantas 

daninhas foram realizadas aos 7, 14 e 21 dias após aplicação, por avaliação visual com a atribuição de notas por 

meio da escala SBCPD. Os dados foram submetidos a análise de variância p < 0,05 e os casos de significância 

foram submetidos ao teste de média Tukey p < 0,05. As combinações dos herbicidas Carfentrazone + Glifosato e 

Glufosinate + Glifosato apresentaram um controle mais eficiente no controle de plantas daninhas. 

Palavras-chave: plantas daninhas, manejo outonal, Cerrado, controle.  

Efficiency of different herbicides in the desiccation of fallow areas 

Abstract 

Assuming the mixture of more than one herbicide molecule provides an efficient weed control, the objective of 

the present study was to evaluate herbicide molecules for weed control in the management of desiccation in 

fallow areas for sowing of cultures of interest. The experiment was conducted in the experimental area of MRE 

Agropesquisa – Rio Verde – GO. The design used was a randomized block design (CBD) with 11 treatments and 

4 replications. The treatments were composed of: Weeding (T1); Without weeding (T2); Glyphosate (T3); Diquat 

(T4); Diquat + Glyphosate (T5); Saflufenacil (T6); Saflufenacil + Glyphosate (T7); Glufosinate (T8); 

Glufosinate + Glyphosate (T9); Carfentrazone (T10) and Carfentrazone + Glyphosate (T11). Weed control 

evaluations were performed at 7, 14 and 21 days after application, by visual evaluation with the attribution of 

notes through the SBCPD scale. Data were submitted to analysis of variance p < 0.05, and significant cases were 

submitted to the Tukey mean test p < 0.05. The combinations of the herbicides Carfentrazone + Glyphosate and 

Glufosinate + Glyphosate showed a more efficient control of weeds. 

Keywords: weeds, autumn management, Cerrado, control. 

 

1. Introdução 

O Brasil é um dos maiores produtores e exportadores mundiais de commodities agrícolas, sendo o agronegócio 

um dos principais pilares do PIB do país, respondendo atualmente por 21,5% do total (Conab, 2022). A 
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produtividade das culturas de interesse agrícola sofre influência por diversos fatores, dentre eles o controle 

inadequado de plantas daninhas (Forte et al., 2017). O crescimento de plantas daninhas em campos agrícolas 

precisa ser controlado devido à alta capacidade das plantas daninhas competirem por recursos com as culturas, o 

que às vezes causa perdas de rendimento próximas a 100% (Dass et al., 2017; Soltani et al., 2017; Gharde et al., 

2018; Pereira, 2019). Todavia, o controle eficiente de plantas daninhas é um fator chave para alcançar altas 

produtividades. 

A intensa interferência ocasionada pelas plantas daninhas nas lavouras exige que sejam adotados manejos 

integrados através de métodos de controles culturais, físicos, mecânicos e químicos para garantir a máxima 

produtividade potencial da cultura. Embora existam diferentes métodos de controle de plantas daninhas 

disponíveis, os métodos químicos são os mais utilizados pelos produtores (Reis et al., 2019; Carneiro et al., 

2020). 

Com a necessidade de retardar e/ou reduzir a germinação das plantas daninhas, o emprego de herbicidas se torna 

indispensável na agricultura contemporânea (Nunes et al., 2018). Manter a cultura sem competição, 

principalmente em seus estádios iniciais constituem como uma importante estratégia para alcançar altas 

produtividades da planta cultivada e diminuir a perpetuação de espécies de difícil controle (Rockenbach, 2018; 

Souza et al., 2020). 

Em áreas cultivadas com o sistema plantio direito com sucessão soja/milho, o fluxo de emergência de plantas 

daninhas começa a partir da colheita da segunda safra ou safrinha até o momento da semeadura da soja, portanto, 

o melhor momento para o controle das plantas daninhas consiste no manejo outonal (época de pousio), entre as 

sucessões das culturas (Santos et al., 2016; Albrecht et al., 2019). 

Na lista dos produtos mais utilizados em culturas comerciais, herbicidas importantes protagonizaram durante 

muito tempo o manejo químico, como o Paraquat e o Glifosato. O Paraquat é o ingrediente ativo de 

nomenclatura química (1,1'-dimethyl4,4'-bipyridinium) entrou no mercado em 1962 comercializado pela 

Imperial Chemical Industries (ICI ou Syngenta) (Hallvass, 2019; Zobiole et al., 2019; Ribeiro, 2023). É um 

herbicida de contato (inibidores do FSI), não seletivo, pertencente ao grupo dos bipiridílios, apresenta amplo 

espectro de ação, o que propicia excelente controle de plantas daninhas anuais ou perenes, tanto de folhas largas 

como estreitas (Barreto et al., 2017; Ribeiro, 2023). 

No Brasil, o Paraquat passou por processo de reavaliação acerca de 2008 a 2017, devido a estudos que 

mostraram sua alta toxicidade ao ser humano, após a conclusão da revisão, o paraquat foi banido. Com a 

proibição do Paraquat, o Glifosato novamente possui um papel crucial no controle de plantas daninhas, 

intensificando ainda mais sua utilização (Anvisa, 2020). O Glifosato, é um herbicida sistêmico, com mecanismo 

de ação pertencente ao grupo químico glicina substituída (inibidores da 5-enol-piruvil-shikimato3-fosfato sintase 

EPSPs), no entanto, já foram registrados diversos casos de resistência, como por exemplo a Conyza bonariensis 

(buva), Digitaria insularis (capim-amargoso), Amaranthus palmeri (espécie de caruru), Eleusine indica (capim 

pé-de-galinha), a trapoeraba (Commelina benghalensis, Commelinaceae) e a poaia-branca (Richardia 

brasiliensis, Rubiaceae) entre outros (Gazziero et al., 2020). 

A resistência é quando a planta tem a aptidão hereditária em sobreviver e se reproduzir após ser exposta a dose 

de herbicida, que seria letal para outras da mesma espécie, enquanto, a tolerância adquirida por uma planta é a 

capacidade adquirida de uma planta em sobreviver a determinados tratamentos herbicidas que, em condições 

normais, controlam os integrantes da população, ou seja, uma habilidade herdada de uma planta em sobreviver e 

reproduzir-se após a exposição a dose de herbicida recomendada e registrada na bula que normalmente é letal 

para a população natural (HEAP, 2014; Christoffolet et al., 2016; Amorim, 2020; Ribeiro, 2023). 

Muitos agricultores utilizam mistura de diferentes herbicidas, com o objetivo de aumentar o espectro de ação e 

reduzir o número de aplicações. As estratégias de controle de plantas daninhas envolvem a mistura em tanque de 

Glifosato com herbicidas de diferentes mecanismos de ação, visando à ampliação do espectro de controle tem 

sido realizada (Das et al., 2012; Peter et al., 2012; Ou et al., 2018). 

Torna-se primordial, estabelecer alternativas para maior espectro de controle. No mercado existem outros 

herbicidas para controle de plantas daninhas, como por exemplo o herbicida como o Diquat, do grupo químico 

bipiridílio, inibidor do fotossistema I (FSI) é mais eficaz no controle de dicotiledôneas (Silva et al., 2015). O 

glufosinato de amônio é do grupo químico aminoácido, e inibidor da enzima glutamina sintase, herbicida não 

seletivo e de contato, após sua aplicação ocorre acúmulo de amônia, destruindo os cloroplastos, limitando a 

fotossíntese e reduzindo a produção de aminoácidos, levando a morte celular (Silva et al., 2015; Brunharo et al., 

2014; Pliushchikov et al., 2019). O carfentrazona e saflufenacil são herbicidas que atuam na oxidação do 

protoporfirinogênio IX (PROTOX), precursora de citocromos e clorofila a, causando peroxidação de lipídeos 
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devido à formação de oxigênio singleto e outros radicais livres (Agostineto, 2015).  

Neste contexto, objetivou-se com o trabalho avaliar moléculas de herbicidas para o controle de plantas daninhas 

no manejo de dessecação em áreas de pousio para a semeadura de culturas de interesse. 

 

2. Material e Métodos 

2.1 Local experimental e condições de solo 

O experimento foi conduzido em condições de campo na MRE Agropesquisa – Rio Verde – GO. As coordenadas 

geográficas do local de instalação são 17°55'19.1"S 51°08'51.0"W, com 770 m de altitude. 

O solo da área experimental é classificado como Latossolo Vermelho distroférrico (LVdf), típico, textura muito 

argilosa, fase cerrado (SANTOS et al., 2018). Antes da instalação do experimento, foram realizadas amostragens 

do solo, nas camadas de 0,00 a 0,20 m para a caracterização físico-química, que foram analisadas conforme 

metodologias descritas por Teixeira et al. (2017) (Tabela 1). 

 

Tabela 1. Análise química e granulométrica do solo no local de condução do ensaio, Grupo de Pesquisa em 

Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde, Goiás, Brasil, safra 2021/22. 

Macronutrientes 

Prof. pH P S K Ca Mg Al H+Al M.O. SB CTC V m 

cm CaCl2 ....... mg dm-3 ....... ....... cmolcdm-3 ....... 
g 

dm-3 
cmolcdm-3 % 

0-20 4,8 7,89 10,5 67,0 6,43 3,15 0,05 4,79 34 9,76 14,54 67,09 0,51 

Micronutrientes Granulometria 

 B Na Cu Fe Mn Zn  Areia Silte Argila Classe textural 

 ...................... mg dm-3......................  %  

0-20 0,39 1,00 3,54 29,75 47,8 1,59  47 10 43 Argiloso 

Nota: pH da solução do solo, determinado em solução de cloreto de cálcio; MO: matéria orgânica, determinação 

por método colorimétrico; P: fósforo, melhich; K+: potássio, melhich; Ca2+ e Mg2+: teores trocáveis de cálcio e 

magnésio, respectivamente, em KCl; S-SO4
2-: Enxofre na forma de sulfatos, extraído por fosfato de cálcio e 

determinado por colorimetria. Al3+: Alumínio trocável, extraído por solução de cloreto de potássio a 1 mol L-1. 

H+Al: acidez total do solo, determinada em solução tampão SMP a pH 7,5. SB: soma de bases (K+ + Ca2+ + 

Mg2+). CTC: capacidade de troca de cátions (K+ + Ca2+ + Mg2+ + H+Al). V: saturação por bases do solo (relação 

SB/CTC). m: saturação por alumínio [relação Al3+/(SB+Al3+)]. Cu, Fe, Mn e Zn: cobre, ferro, manganês e zinco, 

extraídos por solução melhich. Fonte: Autores, 2022.  

 

2.2 Delineamento experimental 

O delineamento experimental utilizado foi em blocos casualizados com onze tratamento (Tabela 2), e quatro 

repetições. A unidade experimental foi composta por um retângulo com largura e comprimento de 2 x 12,5m 

respectivamente por tratamento, perfazendo uma área de 25 m² por unidade experimental. 

 

2.3 Levantamento de plantas daninhas 

Foi realizado um levantamento da comunidade infestante na área de instalação do experimento, onde constatou a 

presença das seguintes espécies: Predominância de gramíneas como milheto (Pennisetum glaucum), Brachiaria 

spp., capim pé-de-galinha (Eleusine indica), todavia foi constatada uma maior incidência de capim carrapicho 

(Cenchrus echinatus), beldroega (Portulaca oleracea), guanxuma (Sida rhombifolia) e trapoeraba (Commelina 

benghalensis). 

 

2.4 Tratos culturais 

As aplicações dos tratamentos foram realizadas em 21 de novembro de 2021 em área de pousio com histórico de 
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cultivo sucessivo (Soja/Milho) a mais de quatro anos. As aplicações foram realizadas utilizando pulverizador 

costal pressurizado a CO2 munido de barra com quatro pontas AD 110.02 espaçadas a 0,5 m sob pressão de 2,0 

kgf cm-2 com volume de calda de 100 L ha-1. Os dados das condições meteorológicas no momento da aplicação 

dos tratamentos estão apresentados na Tabela 2. 

 

Tabela 2. Descrição dos tratamentos por produtos comerciais e doses, Grupo de Pesquisa em Agricultura no 

Cerrado - GPAC, Rio Verde, Goiás, Brasil, safra 2021/22. 

Tratamentos Molécula  Mecanismo de ação Formulado 
Dose p.c 2  

(mL/g) ha-1 

1 Capinada - - - 

2 Sem capina - - - 

3 Glifosato EPSPS SL 1.080 

4 Diquat Fotossistema I SL 400 

5 Diquat + Glifosato Fotossistema I + EPSPS SL + SL 400 + 1.080 

6 Saflufenacil PROTOX WG 35 

7 Saflufenacil + Glifosato PROTOX + EPSPS WG + SL 35 + 1.080 

8 Glufosinato Glutamina Sintase SL 600 

9 Glufosinato+ Glifosato Glutamina Sintase + EPSPS SL + SL 600 + 1.080 

10 Carfentrazona PROTOX EC 30 

11 Carfentrazona + Glifosato PROTOX + EPSPS EC + SL 30 + 1.080 

Nota: 1Produto Comercial. As misturas em tanque foram realizadas seguindo a ordem de adição proposta por 

Azevedo (2015). Fonte: Autores, 2022.  

 

Tabela 3. Dados de condições ambientais coletados no momento das aplicações dos tratamentos herbicidas, 

Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde, Goiás, Brasil, safra 2021/22. 

Dados ambientais Momento da aplicação 

Data da Pulverização 21/11/2021 

Início da Aplicação (Horas) 11:32 

Término da Aplicação (Horas) 11:54 

Umidade Relativa (%) 36 

Velocidade do Vento (km h-1) 2,5 – 3,0 

Temperatura (ºC) 32 

Vazão (L ha-1) 100 

Nota: 1Produto Comercial. As misturas em tanque foram realizadas seguindo a ordem de adição proposta por 

Azevedo (2015). Fonte: Autores, 2022. 

 

2.5 Avaliações e análise estatística 

As avaliações de controle das plantas daninhas foram realizadas aos 7, 14 e 21 dias após aplicação (DAA), 

realizadas por avaliação visual com a atribuição de notas por meio da escala SBCPD (1995), onde 0% significa 

que não houve controle e 100% que houve morte das plantas. Os dados, foram submetidos a análise de variância 

p < 0,05 e analisados de acordo com o modelo proposto por Colby (1967). A equação usada para o cálculo da 

resposta esperada na interação do glyphosate com outros herbicidas foi:  

E = 100 - [((100 - X) x (100 - Y))/100] 

Onde, E é a morte das plantas, indicado como porcentagem de controle, X e Y representam a nota atribuída por 

meio da escala SBCPD (1995) como a porcentagem de controle dos herbicidas aplicados isoladamente. Os casos 
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de significância foram submetidos ao teste de média Tukey com p < 0,05, utilizando o programa estatístico 

SISVAR® (Ferreira, 2011). 

 

3. Resultados e Discussão 

Na análise de variância (Tabela 4), observa-se que a variável controle de plantas daninhas aos 7, 14 e 21 DAA (dias 

após aplicação) foram significativas em função dos tratamentos. 

 

Tabela 4. Resumo da análise de variância para o controle de plantas daninhas aos 7, 14 e 21 DAA (dias após 

aplicação), em função dos tratamentos. Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde, Goiás, 

Brasil, safra 2021/22. 

FV GL 

QM 

Controle de plantas daninhas (DAA) 

7 14 21 

Tratamentos 10 4300,70** 4957,02** 4850,07** 

Repetições 3 5,23 47,06 35,79 

Resíduo 30 44,07 45,14 38,37 

CV (%)  10,70 10,88 11,29 

Nota: nsnão significativo e *significativo com 1% de probabilidade segundo teste F. QM - Quadrados médios; FV 

– fonte de variação; GL – Grau de Liberdade e CV – Coeficiente de Variação. Fonte: Autores, 2022.  

 

Aos 7 dias após aplicação dos tratamentos a capina obteve o maior percentual de controle de plantas daninhas. O 

uso do Carfentrazone + Glifosato (T11) e Glufosinate + Glifosato (T9) não apresentaram diferenças estatísticas 

entre si e nem da capina, mostrando a eficiência destes em realizar um melhor controle de plantas daninhas aos 7 

DAA. Todavia, Carfentrazona + Glifosato (T11) e Glufosinato + Glifosato (T9) não diferem do uso do 

Glufosinato (T8), Saflufenacil + Glifosato (T7), Glifosato (T3), Diquat + Glifosato (T5) e estes foram mais 

eficientes no controle de plantas daninhas aos 7 DAA quando comparados com a aplicação de Diquat (T4), 

Carfentrazona (T10) e Saflufenacil (T6) (Figura 1 e 2). 

Glufosinato, Diquat, Carfentrazona e Saflufenacil apresentaram os melhores resultados quando estes foram 

combinados com o Glifosato, ou seja, a combinação com o Glifosato promoveu uma maior eficiência no controle 

de plantas daninhas aos 7 DAA (Figura 1 e 2). 

Aos 7 DAA o Glifosato (T3) apresentou um excelente controle de gramíneas, uma eficiência média para o 

controle de guanxuma (Sida rhombifolia) e pouca eficiência de trapoeraba (Commelina benghalensis). O uso do 

Diquat + Glifosato (T5) e Diquat (T4) apresentou uma maior incidência de rebrota de gramíneas (recuperação). 

O Saflufenacil + Glifosato (T7) apresentou um alto controle de Poaceae, médio controle de trapoeraba 

(Commelina benghalensis). A aplicação de Carfentrazona (T10) mostrou um excelente controle de (Commelina 

benghalensis), entretanto a mesma eficiência não foi observada para o controle de gramíneas (Figura 1 e 2). 

A aplicação de Carfentrazona + Glifosato (T11) aos 7 DAA apresentou um bom controle geral, a trapoeraba 

apresentou um alto efeito fitotoxico, no entanto pode ter ocorrido "efeito guarda-chuva" pela predominância de 

capim carrapicho (Figura 1 e 2). 
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Figura 1. Média para a variável controle de plantas daninhas aos 7 dias após aplicação (DAA) em função dos 

tratamentos, Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde, Goiás, Brasil, safra 2021/22. 

Médias seguidas de mesma letra nas colunas não diferem entre si segundo teste Tukey com 5% de probabilidade. 

Fonte: Autores, 2022.  

 

 

Figura 2. Controle de plantas daninhas aos 7 dias após aplicação (DAA) em função dos tratamentos, Grupo de 

Pesquisa em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde, Goiás, Brasil, safra 2021/22. Fonte: Autoes, 2022.  

 

Aos 14 dias após aplicação dos tratamentos a capina obteve o maior percentual de controle de plantas daninhas. 

O uso do Carfentrazona + Glifosato (T11), Glufosinato + Glifosato (T9) e Glufosinato (T8) não apresentaram 

diferenças estatísticas entre si, mostrando a eficiência destes em realizar um controle mais eficiente das plantas 

daninhas aos 14 DAA. Todavia, Carfentrazona + Glifosato (T11), Glufosinato + Glifosato (T9) e Glufosinato (T8) 

não diferem do uso de Saflufenacil + Glifosato (T7), Diquat + Glifosato (T5) e do uso isolado do Glifosato (T3), 

e estes foram mais eficientes no controle de plantas daninhas aos 14 DAA quando comparados com a aplicação 

de Diquat (T4) e Carfentrazona (T10), o Saflufenacil (T6) não diferiu do tratamento sem a capina, sendo o 

tratamento menos eficiente aos 14 DAA (Figura 3 e 4). 

Aos 14 DAA a trapoeraba (Commelina benghalensis) apresentou uma elevada recuperação após o uso do 

Glifosato (T3). A aplicação do Diquat (T4) promoveu uma maior recuperação de gramíneas, já para as espécies 

de folha larga (Beldroega, Santa Luzia, Caruru, Guanxuma) pode ter ocorrido "efeito guarda-chuva".  
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O uso do Diquat + Glifosato (T5) aos 14 DAA não mostrou eficiência no controle de capim pé-de-galinha 

(Eleusine indica), já para a beldroega (Portulaca oleracea) e guanxuma (Sida rhombifolia) possivelmente pode 

ter ocorrido "efeito guarda-chuva". Saflufenacil (T6) promoveu um baixo nível de controle, seguido da presença 

abundante de milheto (Pennisetum glaucum) e capim carrapicho (Cenchrus echinatus) (Figura 3 e 4). 

A aplicação de Saflufenacil + Glifosato (T7) promoveu um efeito guarda-chuva para o controle de beldroega 

(Portulaca oleracea) e trapoeraba (Commelina benghalensis), o mesmo pode ser observado na aplicação de 

Glufosinate (T8). Após a aplicação do Glufosinato (T8) foi observado um novo fluxo de capim pé-de-galinha 

(Eleusine indica) (Figura 3 e 4). 

14 DAA o Glufosinato + Glifosato (T9) visualmente apresentou um melhor controle, todavia, foram observados 

um efeito guarda-chuva para beldroega (Portulaca oleracea) e trapoeraba (Commelina benghalensis), mas 

apresentam uma baixa fitotoxicidade. O Carfentrazone (T10) apresentou pouca fitotoxicação aparente, 

acompanhada de um travamento no desenvolvimento das plantas daninhas. O Carfentrazona + Glifosato (T11) 

apresentou um bom controle das plantas daninhas, todavia aos 7 DAA foram observados um efeito guarda-chuva 

(Figura 3 e 4). 

 

 

Figura 3. Média para a variável controle de plantas daninhas aos 14 dias após aplicação (DAA) em função dos 

tratamentos, Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde, Goiás, Brasil, safra 2021/22. 

Médias seguidas de mesma letra nas colunas não diferem entre si segundo teste Tukey com 5% de probabilidade. 

Fonte: Autores, 2022. 
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Figura 4. Controle de plantas daninhas aos 14 dias após aplicação (DAA) em função dos tratamentos, Grupo de 

Pesquisa em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde, Goiás, Brasil, safra 2021/22. Fonte: Autores, 2022. 

 

Aos 21 dias após aplicação a combinação Glufosinato + Glifosato (T9) foi mais eficiente no controle de plantas 

daninhas aos 21 dias após aplicação, entretanto o Glufosinato + Glifosato (T9) não apresentou diferença 

estatística da combinação Carfentrazona + Glifosato (T11). As combinações Diquat + Glifosato (T5), 

Glufosinato (T8), Saflufenacil + Glifosato (T7) e Glifosato (T3) não diferem entre si, e estes foram mais 

eficientes que o uso do Diquat (T4), Carfentrazona (T10) e Saflufenacil (T6) não diferem entre si (Figura 5 e 6). 

Todavia, o Saflufenacil (T6) e o tratamento sem capina (T2), não diferem entre si e foram os menos eficientes no 

controle de plantas daninhas aos 21 DAA (Figura 5 e 6). 

 

 

Figura 5. Média para a variável controle de plantas daninhas aos 21 dias após aplicação (DAA) em função dos 

tratamentos. Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde, Goiaás, Brasil, safra 20/22. 

Médias seguidas de mesma letra nas colunas não diferem entre si segundo teste Tukey com 5% de probabilidade. 

Fonte: Autores, 2022. 



Brazilian Journal of Science, 2(4), 41-53, 2023. ISSN: 2764-3417  

49 
 

 

 

Figura 6. Controle de plantas daninhas aos 21 dias após aplicação (DAA) em função dos tratamentos, Grupo de 

Pesquisa em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde, Goiás, Brasil, safra 2021/22. Fonte: Autores, 2022.  

 

As combinações foram mais eficientes que o uso isolado entre as moléculas de herbicidas testadas no presente 

estudo. Segundo a metodologia de Colby (1967) a combinação entre as moléculas de herbicidas promoverem um 

efeito sinérgico no controle de plantas daninhas (Tabela 5). Esses resultados corroboram com os observados por 

Queiroz et al. (2014) que usando Glifosato + Saflufenacil nas dosagens 1,080 + 24,5 e 1,440 + 24,5 g.i.a/e.a ha-1 

obteve controle de 100% até os 49 dias após a aplicação, e tal semelhança foi conferida por Silva et al. (2014) 

usando Glifosato + Carfentrazona (1440 g + 50 g de i.a. ha-1) garantindo o controle até 15 DAA. 

Brito et al. (2017) em seu estudo observaram um nível de fitotoxidez de 50% e 80% quando aplicado Glufosinato 

nas doses de 37,6 e 87,3 g i.a. ha-1, causando intoxicação em plantas de B. pilosa, e a dose igual ou superior a 300 

g i.a. ha-1 resultou em controle máximo. 

Os resultados do presente estudo corroboram com os observados por Oliveira Neto et al. (2013), além de mostram 

evidências de que todos os métodos de controle quando utilizados isoladamente tem se mostrado pouco eficientes, 

de tal maneira que sempre acabam selecionando novos problemas (Oliveira Neto et al., 2013). 

A maior eficácia do carfentrazone está direcionada as espécies dos gêneros Commelina spp. e Ipomoea spp. 

(Christoffoleti et al., 2016, Silva et al., 2019). Em sua grande maioria o posicionamento dos herbicidas saflufenacil 

e glufosinato de amônio apresentam um efeito de controle mais rápido quando aplicados em pós-emergência, o que 

pode ser justiçado pela translocação que esses herbicidas apresentam. No caso do saflufenacil, ele apresenta 

propriedades físico-químicas que permitem uma pequena mobilidade via floema (Francischini et al., 2020). 
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Tabela 5. Médias do controle de plantas daninhas segundo o método de Colby aos 7, 14 e 21 DAA (dias após 

aplicação), em função dos tratamentos. Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde - GO, 

safra 2021 – 2022. 

Tratamentos 

Colby 

Controle de plantas daninhas (DAA) 

7 14 21 

1 Capinada - - - 

2 Sem capina - - - 

3 Glifosato - - - 

4 Diquat - - - 

5 Diquat + Glifosato 89,61 84,68 71,00 

6 Saflufenacil - - - 

7 Saflufenacil + Glifosato 78,09 77,69 62,90 

8 Glufosinato - - - 

9 Glufosinato + Glifosato 95,25 96,25 89,50 

10 Carfentrazona - - - 

11 Carfentrazona + Glifosato 85,75 82,50 68,00 

Nota: DAA – Dias após aplicação dos tratamentos. Fonte: Autores, 2022.  

 

4. Conclusões 

Aos 7 e 14 e 21 dias após aplicação as combinações dos herbicidas Carfentrazona + Glifosato e Glufosinato + 

Glifosato apresentaram um controle mais eficiente no controle de plantas daninhas. O Glufosinato aos 14 dias 

após aplicação promoveu um controle de plantas daninhas. O uso isolado do Carfentrazona e Saflufenacil não 

foram eficientes no controle de plantas daninhas. 
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