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Resumo

As plantas daninhas interferem diretamente na producéo agricola, além de servir como hospedeiras para pragas e
doencas. O periodo que antecede a semeadura e emergéncia da cultura consiste em um dos mais importante, por
isso a dessecacdo em pré semeadura é essencial. Dessa forma, estabelecer alternativas para maior espectro de
controle de plantas daninhas é essencial para a sustentabilidade do sistema de manejo. Assim, objetivou avaliar
moléculas de herbicidas para o controle de plantas daninhas no manejo de dessecacdo em &reas de pousio. O
experimento foi conduzido na area experimental da Fazenda de Ensino e Pesquisa da Faculdade UniBRAS, na
zona rural do municipio de Rio Verde, Estado de Goids, Brasil. O delineamento experimental utilizado foi em
blocos casualizados com 9 tratamento, e 4 repeti¢fes. A unidade experimental foi composta por um retangulo de
2 x 12,5 m respectivamente por tratamento, perfazendo uma area de 25 m2 por unidade experimental e uma area
total para o ensaio de 800 m2. Os tratamentos foram: (T1) Controle, (T2) Diquat, (T3) Diquat + Glifosato, (T4)
Saflufenacil, (T5) Saflufenacil + Glifosato, (T6) Glufosinato, (T7) Glufosinato + Glifosato, (T8) Carfentrazone e
(T9) Carfentrazone + Glifosato. As avaliagBes de controle das plantas daninhas foram realizadas aos 2, 5, 7, 10,
14 e 21 dias apoés aplicagdo, realizadas por escala visual com a atribuicdo de notas 0 a 100%. Os dados foram
submetidos a analise de variancia pelo teste F e as médias comparadas pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
O tratamento T7 promoveu 94,5% de controle das plantas daninhas, os tratamentos T6 e T10 também
apresentaram alta eficiéncia no manejo de dessecacdo embora inferiores.

Palavras-chave: plantas daninhas, controle quimico, dessecac&o.

Herbicide alternatives for desiccation of fallow areas

Abstract

Weeds directly interfere in agricultural production, in addition to serving as hosts for pests and diseases. The
period prior to sowing and crop emergence is one of the most important, so pre-sowing desiccation is essential.
Thus, establishing alternatives for a broader spectrum of weed control is essential for the sustainability of the
management system. Thus, it aimed to evaluate herbicide molecules for weed control in desiccation management
in fallow areas. The experiment was carried out in the experimental area of the Teaching and Research Farm at
UniBRAS College, in the rural area of the municipality of Rio Verde, Goias State, Brasil. The experimental
design used was in randomized blocks with 9 treatments and 4 replications. The experimental unit consisted of a
rectangle of 2 x 12.5 m respectively per treatment, making up an area of 25 m? per experimental unit and a total
area of 800 m2 for the test. The treatments were: (T1) Control, (T2) Diquat, (T3) Diquat + Glyphosate, (T4)
Saflufenacil, (T5) Saflufenacil + Glyphosate, (T6) Glufosinate, (T7) Glufosinate + Glyphosate, (T8)
Carfentrazone and (T9) Carfentrazone + Glyphosate. Weed control evaluations were carried out at 2, 5, 7, 10, 14
and 21 days after application, carried out by visual scale with the attribution of grades from 0 to 100%. Data
were subjected to analysis of variance by the F test and means compared by Tukey's test at 5% probability. The
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T7 treatment promoted 94.5% weed control, the T6 and T10 treatments also showed high efficiency in the
management of desiccation although inferior.

Keywords: weeds, chemical control, desiccation.

1. Introducéao

Ao longo dos anos, diversos autores conceituaram plantas daninhas, dentre os conceitos “...qualquer planta que
cresce onde ndo ¢ desejada”, sendo essa a melhor opcéo que se aplica ao caso, pois pode ser qualquer planta,
domesticada ou ndo, de qualquer espécie, mesmo as de interesse econdmico, que surgindo em local de atividade
humana podem trazer prejuizos financeiros sobre a produtividade para a maioria das culturas de interesse
agricola (Carvalho, 2013; Sena et al., 2019).

Plantas daninha ditas como “comuns” sdo aquelas consideradas “tigueras” restos da cultura anterior (Oliveira Jr
et al., 2011), enquanto as plantas daninhas consideradas “verdadeiras” sdo espécies vegetais eficientes em se
propagar, e alta capacidade de sobreviver em ambientes adversos (Oliveira, 2019). Onde possuem rapida
germinagdo, e arranque inicial, e algumas espécies apresentam substancias quimicas com potencial alelopatico,
volumoso e agressivo sistema radicular (Agostinetto et al., 2015; Costa; Freire, 2018), competindo assim
principalmente por luz, nutrientes e agua, sendo um dos principais fatores que afetam a produtividade, além de
interferirem no manejo da cultura, e servirem de hospedeiro para pragas e doencas (Ruas et al., 2020).

As consequéncias dessa interferéncia estdo ligadas ao grau de infestacéo, espécie da planta daninha, tipo de solo,
e condicBes do ambiente e estadio fenoldgico da cultura (Balbinot et al., 2016). O momento mais critico é o0 que
antecede a semeadura e emergéncia da cultura, nesse periodo deve-se estar livres de plantas daninhas, pois as
que se estabelecerem ap0s esse periodo, podem causar menor impacto, visto que, a propria cultura pode se
sobressair no momento que precede a semeadura, onde se deve realizar praticas de manejo na area para o
controle dessas plantas invasoras (Jakubski, 2017). Além disso, devera ser analisado as espécies de plantas
daninhas na area, o tipo de cultura a ser explorada, a disponibilidade de equipamentos e mao de obra, 0s aspectos
ambientais, e a viabilidade econdmica (Vasconcelos et al., 2012).

O manejo pode ser realizado com pratica preventiva ao utilizar sementes sem contaminacdes, limpezas dos
maquinérios e implementos, controlar o desenvolvimento de invasoras nas margens de estradas, cercas ou
através do controle cultural por rotacdo de cultura ou plantio direto (Gazziero et al., 2020). Os métodos de
controle mecénico de plantas como o arranquio e a capina manual ou rogcada com implementos sdo mais
especificos para alguns nichos como jardins, pomares e producéo organica (Oliveira; Brighenti, 2018). Todavia o
controle quimico é o mais utilizado, sendo associado aos demais métodos de manejo ou ndo, utilizando-se de
herbicidas sistémicos ou de contato, pré ou pés emergéncia (Bueno et al., 2013).

No manejo quimico com herbicidas, a dessecacdo pré-plantio é o primeiro passo para controlar as plantas
estabelecidas, evitando que elas continuem vegetando, e atrapalhe principalmente o plantio e o arranque inicial
da cultura (Santos et al., 2016). Na lista dos produtos mais utilizados em culturas comerciais, herbicidas
importantes protagonizaram o manejo quimico, como o Paraquat e o Glifosato.

O Paraquat é o ingrediente ativo de nomenclatura quimica (1,1'-dimethyl4,4'-bipyridinium) que entrou no
mercado em 1962 comercializado pela Imperial Chemical Industries (ICI ou Syngenta) (Hallvass, 2019),
comercializado como Gramoxone®, Gramocil®, Agroquat®, Gramuron®, Paraquat® ou Paraquol®. E um herbicida
de contato, ndo seletivo, pertencente ao grupo dos bipiridilios, apresenta amplo espectro de agdo, o que propicia
excelente controle de plantas daninhas anuais ou perenes, tanto de folhas largas como estreitas (Barreto et al.,
2017). O mecanismo de acdo é através de inibidores do FSI, onde operam na captura de elétrons dos carreadores
desviando o fluxo normal, os elétrons séo transferidos para o oxigénio, criando formas toxicas (radicais livres),
reativas com radicais hidroxil, os radicais rompem as ligagdes de proteinas e lipidios das membranas, permitindo
0 vazamento do contetido da célula, causando a necrose dos tecidos matando as plantas (Martins, 2013).

Contudo, 0 Ministério da Fazenda proibiu a comercializagdo do Paraquat® no Brasil, e com a sua saida do
mercado, recai sobre o Glifosato® o importante papel de controle, intensificando ainda mais sua utilizagdo. O
Glifosato®, que é sistémico exceto para culturas geneticamente modificadas para resisténcia, e com mecanismo
de acdo pertencente ao grupo quimico glicina substituida (inibidores da 5-enol-piruvil-shikimato3-fosfato sintase
EPSPs) € um dos herbicidas mais conhecidos e seguros utilizado na agricultura, no entanto, casos de resisténcia
de plantas daninhas em diversas parte do Brasil foram registrados, como por exemplo a Conyza bonariensis
(buva), Digitaria insularis (capim-amargoso), Amaranthus palmeri (espécie de caruru), Eleusine indica (capim
pé-de-galinha) entre outras (Gazziero et al., 2020).
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Diante destes fatos, a associacdo de herbicidas de contato e sistémicos com diferentes mecanismos de acdo pode
ser uma alternativa para evitar casos de resisténcias e tolerancias, que tendo assim, melhor manejo sobre plantas
daninhas. Porém, algumas misturas podem ser incompativeis. Ha relatos onde o Glifosato® com alguns
herbicidas pode apresentar reagdes antagdnicas (Santos et al., 2016). No entanto, a casos de interagdes sinérgicas,
onde dois herbicidas com mecanismo de acdo diferentes, misturados no tanque de pulverizacdo, podem ser mais
efetivos no controle de plantas resistentes (Agostineto et al., 2016).

Dessa forma, estabelecer alternativas para maior espectro de controle de plantas daninhas é essencial para a
sustentabilidade do sistema de manejo. No mercado existem outros herbicidas para controle de plantas daninhas,
como por exemplo o herbicida Diquat®, do grupo quimico bipiridilio, inibidor do fotossistema FSI que apresenta
maior eficacia no controle de dicotiledoneas (Benedet, 2018). O Glufosinato de Aménio é do grupo quimico
aminoécido, inibidor da enzima glutamina sintase, do tipo herbicida néo seletivo e de contato, onde apds sua
aplicacao ocorre acimulo de ambnia, destruindo os cloroplastos, limitando a fotossintese e reduzindo a producéao
de aminoéacidos, levando a morte celular (Brunharo et al., 2014). O Carfentrazone® e Saflufenacil® sédo
herbicidas que atuam na oxidacdo do protoporfirinogénio 1X (PROTOX), precursora de citocromos e clorofila a,
causando peroxidacdo de lipideos devido a formacdo de oxigénio singleto e outros radicais livres (Agostineto,
2015).

Diante do exposto, este estudo teve por objetivo avaliar moléculas de herbicidas para controle de plantas
daninhas no manejo de dessecacdo em areas de pousio para a semeadura de culturas de interesse agricola em
uma area do Sudoeste goiano, Goias, Brasil.

2. Material e Métodos
2.1 Local experimental e relevo da area

O experimento foi conduzido na area experimental da Fazenda de Ensino, Pesquisa e Extensdo (FEPE),
pertencente ao Centro Universitario do Sudoeste Goiano, UniBRAS, localizada na area rural do municipio de
Rio Verde, Estado de Goias, Brasil, com coordenadas geogréaficas de 17°44'58.76"S e 50°55'55.72"W, com
altitude de 770 m.

2.2 Parametros fisico-quimicos do solo experimental

Antes do plantio foi avaliado os parametros fisico-quimicos do solo da area experimental como descrito na
(Tabela 1).

Tabela 1. Anélise quimica e granulométrica do solo no local de conducdo do ensaio. Grupo de Pesquisa em
Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde - GO, safra 2020 — 2021.

Macronutrientes
Prof. pH P S K Ca Mg Al H+Al M.O. SB CTC Vv M
cm CaCl2 ... mgdm?3... ... cmolcdm?® ....... dm-3 Cmolcdm?® %
0-20 4,8 7,89 105 67,0 6,43 3,15 0,05 479 34 9,76 14,54 67,09 0,51
Micronutrientes

B Na Cu Fe Mn Zn Areia Silte Argila Classe textural
...................... mgdm=3 ..o, %
0-20 0,39 1,00 3,54 29,75 47,8 1,59 47 10 43 Argiloso

Nota: pH da solugdo do solo, determinado em solucéo de cloreto de calcio; MO: matéria organica, determinagédo
por método colorimétrico; P: fosforo, melhich; K*: potassio, melhich; Ca?* e Mg?*: teores trocaveis de célcio e
magnésio, respectivamente, em KCI; S-SO42: Enxofre na forma de sulfatos, extraido por fosfato de célcio e
determinado por colorimetria. AlI**: Aluminio trocavel, extraido por solucéo de cloreto de potassio a 1 mol L.
H+AI: acidez total do solo, determinada em solugédo tampéo SMP a pH 7,5. SB: soma de bases (K* + Ca?* +
Mg?*). CTC: capacidade de troca de cétions (K+ + Ca?* + Mg?* + H+Al). V: saturacdo por bases do solo (relagdo
SB/CTC). m: saturacéo por aluminio [relagdo AI¥*/(SB+AIF*)]. Cu, Fe, Mn e Zn: cobre, ferro, manganés e zinco,
extraidos por solucdo melhich. Fonte: Autores, 2021.
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2.3 Delineamento experimental e levantamento de plantas daninhas na area experimental

O delineamento experimental utilizado foi em blocos casualizados com nove tratamento (Tabela 2) com quatro
repeticdes. A unidade experimental foi composta por um retdngulo com largura e comprimento de 2 x 12,5 m
respectivamente por tratamento, perfazendo uma area de 25 m? por unidade experimental e uma érea total para o
ensaio de 800 m2.

Foi realizado levantamento da comunidade infestante na area de instalacdo do experimento, onde constatou a
presenca das seguintes espécies: Bidens subalternas (picdo preto), Chamaesyce hirta (erva-de-santa-luzia),
Commelina bengalensis (trapoeraba), Cyperus rotundos (tiririca), Digitaria nuda (capim colchdo), Ipomoea
grandfolia (corda de viola), Pennisetum setosum (capim custédio), Sorghum bicolor (sorgo tiguera), sendo as
gramineas com maior infestacdo na area visualmente.

Tabela 2. Descrigdo dos tratamentos herbicidas aplicados para dessecacéo de area em pousio, Grupo de Pesquisa
em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde, Goids, Brasil, safra 2020/21.

Dose e.a
Tratamentos Ingregilente Nome Comercial Mecanismo de A¢do Formulado
Ativo (mL ou kg
hat
T1 Sem herbicida Sem Herbicida - - 0
T2 Diquat Reglone Fotossistema | SL 400
Diquat Reglone Fotossistema |
T3 ] . SL+SL 400+ 1.080
+ Glifosato + Glifosato Atar 48 + EPSPS
T4 Saflufenacil Heat PROTOX WG 35
Saflufenacil Heat PROTOX
T5 ) . WG +SL 35+1.080
+ Glifosato + Glifosato Atar 48 + EPSPS
T6 Glufosinato Liberty Glutamina Sintase SL 600
Glufosinato Liberty Glutamina Sintase
T7 ) . SL+SL 600+ 1.080
+ Glifosato + Glifosato Atar 48 + EPSPS
T8 Carfentrazone Aurora PROTOX EC 30
Carfentrazone Aurora PROTOX
T9 . . EC+SL 30+1.080
+ Glifosato + Glifosato Atar 48 + EPSPS

Fonte: Autores, 2021.

Realizou-se a aplicacdo dos tratamentos com a pulverizacdo dos herbicidas no dia 21 de novembro de 2020 em
area de pousio com histérico de cultivo sucessivo (Soja/Sorgo) a mais de quatro anos. Os dados das condi¢Ges
meteoroldgicas no momento da aplicagdo dos tratamentos estdo apresentados na Tabela 3. As aplicagfes foram
realizadas utilizando pulverizador costal pressurizado a CO, munido de barra com quatro pontas AD 110.02
espacadas a 0,5 m sob pressdo de 2,0 kgf cm? com volume de calda de 100 L ha™.
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Tabela 3. Dados de condi¢cdes ambientais coletados no momento das aplicacbes dos tratamentos herbicidas,
Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado — GPAC, Rio Verde, Goias, Brasil, safra 2020/21.

Dados Ambientais Momento da Aplicacdo
Data da Pulverizacdo 21/11/2020
Inicio da Aplicagdo? (Horas) 11:32
Término da Aplicagdo? (Horas) 11:54
Umidade Relativa (UR, em %) 36
Velocidade do Vento (VV, em km h) 25-3,0
Temperatura (T, em °C) 32

Vazdo (L hal) 100

Fonte: Autores, 2021.

2.4 Analises

As avaliagOes de controle das plantas daninhas foram realizadas aos 2, 5, 7, 10, 14 e 21 dias ap0s aplicagdo
(DAA), realizadas por avaliacdo visual com a atribuicdo de notas por meio da escala SBCPD (1995), onde 0%
significa que ndo houve controle e 100% que houve morte das plantas.

2.5 Analise estatistica

Os dados coletados foram submetidos a analise de variancia pelo teste F e quando significativo as médias foram
comparadas pelo teste de Tukey (p < 0,05) com auxilio do software SASM-Agri (Canteri et al., 2001).

3. Resultados e Discussao

Na Tabela 4 sdo apresentados os valores do resumo da andlise de variancia, onde é possivel observar que a
variavel controle de plantas daninhas aos 2, 5, 7, 10, 14 e 21 DAA foram significativas em funcdo dos
tratamentos segundo teste F.

Tabela 4. Resumo da analise de varidncia para controle de plantas daninhas nas datas de avalia¢do, Grupo de
Pesquisa em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde, Goias, Brasil, safra 2020/21.

QM
FV GL Controle de Plantas Daninhas (DAA)
2 5 7 10 14 21
Blocos 3 19,9630ns 2,7685ns 10,1852 ns 15,8056 ns 78,7685ns 104,6944*
Tratamentos 8  1038,25** 1253,48** 2181,50** 3346,86** 6413,11** 7678,18**
Residuo 24 14,5255 43,6435 45,6018 45,4722 40,3518 24,2153
CV (%) 24,77 26,75 21,67 19,44 14,37 11,04

Nota: FV — Fonte de Variacdo; GL — Grau de Liberdade; QM — Quadrado Médio; DAA — dias ap0s aplicacéo;
CV - Coeficiente de Variacdo; ™ndo significativo; *significativo com 5% e **significativo com 1% de
probabilidade segundo teste F. Fonte: Autores, 2021.

Na Tabela 5 estdo dispostos os tratamentos quimicos com os principais herbicidas sobre o controle de plantas
daninhas, é possivel observar que nos dias 2 e 5, a mistura com Diquat + Glifosato apresentou melhor resultado
com 51% de morte, j& para o dia 21 Glufosinato e Glufosinato + Glifosato apresentaram entre si, um grupo que
diferencia dos demais tratamentos conforme teste estatistico aplicado.
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Tabela 5. Médias de controle de plantas daninhas em area de pousio com aplicacdo dos herbicidas a 14 dias
antes da semeadura. Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde - GO, safra 2020 — 2021.

Dose Controle da area de pousio (DAA)**
Tratamentos p.c* (|__ ou ) c ; 10 14 ’1
kg hat)
Tl Sem Herbicida 0 0,00f 0,00e 0,00c 0,00d 0,00c 0,00d
T2 Diquat 2 28,75b 21,25cd 15,00c 10,25d 6,50 c 1,75d
T3 Diquat + Glifosato 2+334 5125a 51,25a 4875ab 4500c 41,25b 36,25¢c
T4 Saflufenacil 0,05 350ef 525de 550c 4,75d 475¢ 1,00d
T5 Saflufenacil + Glifosato Oé?§4+ 10,75cde 33,75bc 43,75b 48,75bc 76,25a 80,00 b
T6 Glufosinato 3 1425cd 33,75bc 4750ab 6250ab 86,25a 92,00a
T7 Glufosinato + Glifosato 3+334 18,75c 4250ab 60,00a 73,75a 90,00a 945a
T8 Carfentrazone 0,075 350ef 7,00de 8,75c 7,25d 7,75¢c  5,75d
T9  Carfentrazone + Glifosato 0’3?7354+ 7,75def 27,50bc 51,25ab 60,00abc 85,00a 90,00 ab
CV (%) 24,77 26,75 21,67 19,44 14,37 11,04

Nota: *p.c: Produto Comercial; **Dias Apds Aplicacdo; médias seguidas pela mesma letra ndo diferem
estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (p < 0,05). Fonte: Autores, 2021.

Os gréficos de fitointoxicagdo aos 2, 5, 7, 10, 14, e 21 DAA podem ser observados na sequéncia. Observa-se na
Figura 1 e 2, maior fitointoxicacdo para os tratamentos onde foi associado a mistura Diquat + Glifosato, seguido
de Diguat quando aplicado sozinho, o tratamento com Glufosinato + Glifosato apresentou melhor controle
quando comparados aos tratamentos Saflufenacil + Glifosato, Carfentrazone + Glifosato, Glufosinato, e os
tratamentos Saflufenacil e Carfentrazone néo diferiram entre si no 2 DAA.

Controle da Area de Pousio 2 DAA
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Figura 1. Avaliacdo de controle de plantas daninhas em &reas de pousio com aplicacdo de herbicidas a 2 dias apds
a aplicacdo, Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde, Goias, Brasil, safra 2020/21.
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] Tratamento 1 e O 5 Tratamento3 §

g

Avaliagao Controle
2 DAA

Tratamento 9

Figura 2. Visualizagdo no nivel de fitointoxicacdo a 2 DAA, Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado -
GPAC, Rio Verde, Goiés, Brasil, safra 2020/21. Fonte: Autores, 2021.

Na Figura 3 e 4, podemos visualizar uma evolucdo nos tratamentos Glufosinate + Glyphosate que passou dos
40%, enquanto o Diquat + Glyfosate manteve a mesma porcentagem do 2 DAA. Os tratamentos Saflufenacil +
Glyphosate e Glufosinate isolado ndo diferiram entre sim. Silva et al (2021) observou que os herbicidas
Saflufenacil, Glufosinato e Diquat quando usados no controle de Conyza ssp. foram eficientes.

Controle da Area de Pousio 5 DAA
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Figura 3. Avaliacdo de controle de plantas daninhas em areas de pousio com aplicagdo de herbicidas a 5 dias ap6s
a aplicaco. Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde - GO, safra 2020 — 2021.
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R Tratamento 2

Figura 4. Visualizacdo no nivel de fitointoxicacdo a 5 DAA, Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado -
GPAC, Rio Verde, Goiés, Brasil, safra 2020/21. Fonte: Autores, 2021.

No 7 DAA (Figura 5 e 6) de acordo com as analises de dados, notou-se que o tratamento Glufosinato + Glifosato
alcancou os 60% de eficiéncia, o Carfentrazone + Glifosato obteve efetividade de 50%, enquanto o Diquat
apresentou reducdo significativa na eficécia do controle das plantas daninhas. Em relagdo aos tratamentos
Saflufenacil + Glifosato e Glufosinato, aumentaram em 10% sua eficicia quando comparados com 5 DAA,
porém ndo se diferenciaram do tratamento Diquat + Glifosato.

Os herbicidas Glufosinato associado ao Glifosato nas doses de 0,47 kg ia ha'e 0,84 kg ia ha® resultaram em
sinergismo no 7° DAA, porém, quando a dose de Glufosinato foi reduzida para 118 kg ia ha? observou-se
antagonismo como demonstrado pelo teste de Bethke et al. (2013).

Com os atuais problemas de resisténcia sobre a molécula de Glifosato, e até mesmo do Glufosinato quando
usados individualmente, observa-se que, os mesmos quando associados ao 2,4-D ou Dicamba obtiveram bons
resultados no controle de Conysa ssp. (Chahal et al., 2012).
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Figura 5. Avaliacdo de controle de plantas daninhas em &reas de pousio com aplicacdo de herbicidas a 7 dias apds
a aplicagdo, Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde, Goiés, Brasil, safra 2020/21.
Fonte: Autores, 2021.
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Figura 6. Visualizacdo no nivel de fitointoxicacdo a 7 DAA, Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado
GPAC, Rio Verde, Goias, Brasil, safra 2020/21. Fonte: Autores, 2021.

As percentagens de controle no 10 DAA (Figura 7 e 8), podemos destacar que, os tratamentos Glufosinate +
Glifosato, Carfentrazone + Glifosato e o Glufosinato isolado. Os dados mostraram que, 0 quimico Diquat, foi
perdendo a sua eficiéncia, o tratamento que associou em uma mistura o Diquat + Glifosato também ao longo dos
dias tendeu a diminuir sua efetividade.

Diferente do Glufosinato, o Carfentrazone quando aplicado sozinho, ndo obteve grande impacto sobre as plantas
daninhas, no entanto, quando associado ao Glifosato, o sinergismo trouxe bons resultados. O Carfentrazone
possui baixa toxicidade e é de curto efeito residual no solo, onde atua inibindo enzima especifica localizada no
cloroplasto que sintetiza a clorofila, causando necrose e levando a morte do vegetal (Adriano et al., 2017), sendo
esse, 0 mais utilizado no controle de dicotiled6neas, e na area do experimento predomina-se mais gramineas,
deduz -se que por isso o baixo nivel de controle quando aplicado isolado.
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Figura 7. Avaliacdo de controle de plantas daninhas em &reas de pousio com aplicagdo de herbicidas a 10 dias
apos a aplicagdo, Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde, Goids, Brasil, safra
2020/21. Fonte: Autores, 2021.
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Figura 8. Visualizagdo no nivel de fitointoxicacdo a 10 DAA, Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado -
GPAC, Rio Verde, Goias, Brasil, safra 2020/21. Fonte: Autores, 2021.

Verifica-se que o tratamento Glufosinato + Glifosato alcangou 90% de controle no dia do plantio garantindo
assim, um plantio sem interferéncia das plantas daninhas. O Glufosinato e o Carfentrazone + Glifosato
obtiveram controle acima de 80%, n&o diferindo do controle Saflufenacil + Glifosato (Figura 9 e 10).
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Figura 9. Avaliacdo de controle de plantas daninhas em &reas de pousio com aplicagdo de herbicidas a 14 dias
apos a aplicacéo, Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde, Goias, safra 202021. Fonte:
Autores, 2021.
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Figura 10. Visualizagdo no nivel de fitointoxicacdo a 14 DAA. Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado -
GPAC, Rio Verde, Goids, Brasil, safra 2020/21. Fonte: Autores, 2021.

No sétimo dia ap6s o plantio, foi possivel observar os efeitos das aplicagdes que completaram 21 dias (Figura 11
e 12). Analisando os niveis de controle o T2 (Diquat) até o quinto dia apresentou algum nivel de fitotoxidade,
porém nos dias subsequentes perdeu o efeito ndo chegando a 2% no vigésimo primeiro dia ap6s aplicagdo. O
Diquat por ser um inibidor do fotossistema I, a presenca de luz faz com que seu efeito sobre a planta seja rapido,
no entanto estudos mostram que quando aplicados no fim da tarde ou a noite ndo se produz agua oxigenada,
mantendo os canais de translocacfes da planta intactos levando assim as moléculas dos produtos mais a fundo, e
quando recebem a luz o processo oxidativo pode ser mais destrutivo (Menegazzo et al., 2021), neste experimento
a aplicacdo ocorreu as 11:30 h sob forte radiacdo solar acelerando a oxidacdo. O T3 (Diquat + Glifosato)
apresentou controle de apenas 36%.
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Figura 11. Avaliagdo de controle de plantas daninhas em éareas de pousio com aplicacdo de herbicidas a 21 dias
apos a aplicacdo, Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde, Goias, Brasil, safra 2020/21.
Fonte: Autores, 2021.

Os T4 (Saflufenacil) e T8 (Carfentrazone) foram ineficientes nos controles das plantas daninhas, porem quando
associados ao Glifosato obtiveram 80 e 90% de controle respectivamente, esses resultados corroboram com os
observados por Queiroz et al. (2014) que usando Glifosato + Saflufenacil nas dosagens 1,080 + 24,5 e 1,440 +
24,5 g.i.ale.a hal obteve controle de 100% até os 49 dias apos a aplicacdo, e tal semelhanca foi conferida por
Silva et al. (2014) usando Glifosato + Carfentrazone (1440g + 50g de i.a. ha') garantindo o controle até 15
DAA.

No 21 DAA, os tratamentos T6 (Glufosinato) e o T7 (Glufosinato + Glifosato) (Figura 13), alcangaram o
controle das plantas daninhas em 92 e 94,5%. O nivel de fitotoxidez de 50% e 80 % foram observados por Brito
et al. (2017) quando aplicado Glufosinate nas doses de 37,6 e 87,3 g i.a. ha*, causando intoxicagdo em plantas de
B. pilosa, e a dose igual ou superior a 300 g i.a. ha! resultou em controle méaximo.

Figura 12. Verificagdo visual sobre o nivel de fitointoxicagdo aos 21 DAA, Grupo de Pesquisa em Agricultura
no Cerrado - GPAC, Rio Verde, Goiés, safra 2020/21. Fonte: Autores, 2021.
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4. Conclusdes

A dessecagdo usando a associagdo dos herbicidas Glufosinato® + Glifosato® resultou em melhor controle das
plantas daninhas atingindo alta taxa de morte até o vigésimo primeiro dia apds a aplicagdo na area em pousio, 0
herbicida Glufosinato e a associacdo entre os herbicidas Carfentrazone® + Glifosato® também foram eficientes
no controle da comunidade de plantas daninhas, sendo boas opcfes para a dessecagcdo em pré semeadura. Os
herbicidas Diquat®, Saflufenacil® e Carfentrazone® isolados, e a associacdo das moléculas Diquat® + Glifosato®
ndo foram eficientes no controle quimico.
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