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Resumo

O Brasil € um dos maiores produtores mundiais de soja. As plantas de buva se destacam como plantas daninhas
de grande interferéncia na cultura e resistente a molécula de Glifosato em todo o mundo. O experimento foi
realizado na estacdo experimental da MRE Agropesquisa, localizada no municipio de Rio Verde, Goiés, Brasil.
Utilizou-se delineamento experimental em blocos casualizados com nove tratamentos e quatro repeti¢des. Os
tratamentos herbicidas foram aplicados 21 dias antes da semeadura da cultura da soja, com cobertura homogénea
da folhagem em periodos que proporcionaram as melhores condigbes ambientais para as pulverizagBes. As
avaliacOes de controle das plantas de buva foram realizadas aos 7, 14 e 21 DAA dos tratamentos aos 21 dias
antes da semeadura utilizando escala visual com a atribuicdo de notas. No final do ciclo da cultura foi realizada a
colheita e os dados de controle das plantas de buva e de produtividade, foram submetidos a analise de variancia
(p < 0,05) e quando significativos foram submetidos ao teste de média de Tukey com 5%. A mistura em tanque
de Glifosato + Glufosinato + Saflufenacil respectivamente na dose de 2,0 + 3,0 + 0,07 Kg ou L de p.c ha*
proporcionaram a maior média de controle das plantas de buva aos 21DAA. A associacdo de Glifosato + 2,4 D
nas doses de 3,0 + 1,2 L de p.c ha™* proporcionaram a maior produtividade da cultura. A mistura em tanque de
produtos com acdo sistémica e ndo-sistémica quando sinérgica pode interferir positivamente no controle de
Conyza spp.

Palavras-chave: Conyza bonariensis, Género Conyza, glifosato, Glycine max, controle de campo, fitotoxidez.

Pre-sowing horseweed control in soybean crops in Goiés, Brazil

Abstract

Brazil is one of the world's largest soy producers. Horseweed plants stand out as weeds with great interference in
the culture and resistant to the Glyphosate molecule worldwide. The experiment was carried out at the
experimental station of MRE Agropesquisa, located in Rio Verde, Goias, Brazil. A randomized block
experimental design with nine treatments and four replications was used. The herbicide treatments were sprayed
21 days before sowing the soybean crop, with homogeneous coverage of the foliage in periods that provided the
best environmental conditions for spraying. The evaluation of horseweed (% control) were carried out at 7, 14
and 21 DAA (days after application) using a visual scale with grading. At the end of the crop cycle, the harvest
was carried out and the control data of the horseweed and yield plants were submitted to analysis of variance (p
< 0.05) and when significant were submitted to the Tukey's 5% test. The tank mixture of Glyphosate +
Gluphosinate + Saflufenacil, respectively at a dose of 2.0 + 3.0 + 0.07 Kg or L of p.c ha* provided the highest
average control of horseweed plants at 21IDAA. The association of Glyphosate + 2.4 D at doses of 3.0 + 1.2 L of
p.c hal provided the highest crop yield. The tank mix of products with systemic and non-systemic action when
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synergistic can positively interfere in the control of Conyza spp.
Keywords: Conyza bonariensis, Conyza genus, glyphosate, Glycine max, field control, phytotoxicity.

1. Introducéao

O ““ouro verde” como é conhecida a soja (Glycine max), com origens a partir do Nordeste da China, apresentou
inicialmente dispersdo para o continente europeu no século XVII, onde foi inicialmente utilizada nos jardins
boténicos das cortes europeias. Sua expansdo desse momento, atingiu anos depois o continente Americano em
especial nos Estados Unidos da América por volta do ano 1890 sendo utilizada especificamente como forragem,
ja na década de 1940, a soja chegou a América do Sul tendo as primeiras sementes plantadas no Paraguai e por
volta de 1950 ao México e Argentina se tornando uma das culturas mais importantes para a econdmica mundial
(Mandarino, 2017; Pinto et al., 2018).

Somente em 1882 no Brasil, a partir do relato de Gustavo D’utra incentivou o cultivo desta oleaginosa em
territdrio brasileiro, no entanto, as cultivares ndo tiveram boa adaptacdo ao Sul do Estado da Bahia onde foi
foram plantas as primeiras sementes de soja. Em 1908 cultivares especificas para 0 consumo humano trazidas
por imigrantes japoneses, foram introduzidas oficialmente no Brasil, em meados de 1924 iniciou-se 0s primeiros
cultivos comerciais, tornando a soja umas das principais culturas de importancia econdémica para o pais (Gazzoni,
2018; Andrade et al., 2018; Fachinelli et al., 2021).

O Brasil € um dos maiores produtores mundiais, juntamente com os Estados Unidos (Lamas; Richetti, 2019;
Melo; Ceccon, 2022). Segundo a Conab (2021) o Brasil teve um aumento de 4,2% na area para o cultivo desta
oleaginosa chegando a 38,5 milhdes de hectares, tendo uma producéo recorde com 135,4 milhdes de toneladas,
representando incremento de 8,5% em comparagéo a safra passada.

Segundo Agostinetto & Vargas (2014), Teixeira et al. (2017), Lage et al. (2017), Sarmento et al. (2017) e Pereira
et al. (2017) os primeiros casos de resisténcia de plantas daninhas a herbicidas no Brasil foram relatados em
1993, quando as espécies Bidens pilosa (picdo-preto) e Euphorbia heterophylla (leiteiro) foram comprovadas
como resistentes a herbicidas inibidores da enzima acetolactato-sintase (ALS).

De acordo com a Embrapa (2017), os herbicidas inibidores da ALS possuem elevada eficiéncia no controle de
plantas daninhas dicotiled6neas, no entanto, essas moléculas possuem alta probabilidade de selecéo de bidtipos
de plantas daninhas resistentes, sendo essa probabilidade de selecdo atribuida a constante mutagdo na enzima
ALS de maneira naturalmente alta em populagdes de plantas daninhas.

Com a introducéo da soja tolerante ao herbicida Glifosato o controle de plantas daninhas na cultura apresentou
novo patamar, possibilitando a aplicacdo deste herbicida em pds emergéncia da cultura transgénica auxiliando no
controle das plantas daninhas resistentes a mecanismos de acdo como ALS e ACCase (Embrapa, 2017).

De acordo com Kissmann & Groth (1999) e Moreira & Braganca (2010) a buva (Conyza spp.) é um género da
familia da Asteraceae que possui cerca de 50 espécies de plantas, é uma planta autégama, de ciclo anual ou
bianual dependente das condi¢Ges ambientais. Apresenta distribuicdo entre as regides do Brasil, possui alta
adaptabilidade ecolégica se dissipando por todos os continentes, além da elevada producgdo de sementes viaveis,
podendo chegar a 200 mil sementes por planta, sua semente € pequena, leve e possui aquénio coroado por pelos
sedosos que possibilitam sua dispersdo a curtas e longas distancias da planta mae (Leite et al., 2014).

Na agricultura, as espécies Conyza Bonariensis e Conyza Canadensis sdo as que mais se destacam como
infestantes nos cultivos. Em alguns locais também ocorre uma terceira espécie de importancia agronémica como
planta daninha conhecida como Conyza sumatrensis (Santos et al., 2013). Com infestacdo de 16 a 18 plantas m?
em lavouras de soja a buva podem causar reducdo da produtividade em torno de até 18% quando comparado a
area sem infestacdo desta planta daninhas, além do decréscimo de produtividade na lavoura essas plantas podem
ser utilizadas por pragas e doencas como hospedeiras (Gazziero et al., 2010).

Segundo Heap (2014), as plantas de buva ganham destaque como plantas daninhas resistente a molécula de
Glifosato em todo o mundo. O Glifosato é um herbicida com caracteristicas de inibi¢do da enzima
Enol-piruvil-Shikimato-Fosfato-Sintetase (EPSPS), foi um dos principais herbicidas utilizados no controle da
buva até meados do ano de 2005 onde comegou a surgir 0s primeiros casos de plantas resistentes. A partir do ano
agricola 2004/2005, foi observado que herbicidas a base de Glifosato ndo obtivera, controle satisfatoria das
plantas de buva, confirmando resisténcia desta espécie a este ingrediente ativo (Vargas et al., 2007).

O aumento de casos com resisténcia da buva a molécula de Glifosato em todo o Brasil possivelmente foi
acelerado com o uso subsequente de herbicidas a base desta molécula apés a liberacdo e utilizagdo de sementes
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de soja RR (RoundUp Read) que é um material geneticamente modificado que possui tolerancia a molécula de
Glyphosate, possibilitando a aplicacdo destes herbicidas em p6s emergéncia da cultura (Correia et al., 2008).

A resisténcia de plantas daninhas aos herbicidas é a capacidade natural e herdavel de bidtipos dentro de uma
determinada populagdo que sobrevive e se reproduzir apds a exposicdo a dose recomendada como letal para
controle dessa espécie. Neste contexto, a buva passou a causar elevados prejuizos a soja, sendo seus efeitos mais
danosos nos primeiros estadios de desenvolvimento da cultura (Hrac-Br, 2019).

Desse modo, a buva vem exigindo dos agricultores a adocdo de métodos alternativos de controle, entre 0s quais
estd a utilizacdo de herbicidas com mecanismos de acdo alternativos ao Glifosato. Sendo assim, estudos que
visam obter alternativas de controle sdo fundamentais para o adequado manejo dos biotipos resistentes
(I6pez-Ovejero et al., 2006). Devido a rapida selecdo e dispersdo da resisténcia, ocorre a demanda e adoc¢éo de
novas estratégias de controle, tal como a combinacdo da molécula de Glifosato com outro herbicida (Culpepper
2006, Wilson et al. 2007).

A associacdo de Glifosato a herbicidas com diferentes mecanismos de acdo pode ser uma alternativa
indispensavel para o controle das plantas de Conyza spp. em areas agricolas no Cerrado goiano (Cabral et al.,
2016). A associacdo das moléculas de Glifosato e Saflufenacil promoveu um controle de buva resistente ao
Glifosato, ocorrendo um sinergismo entre essas moléculas (Dalazen et al., 2015).

Na avaliacdo aos 35DAA (dias ap6s aplicacdo) os tratamentos que continham a combinacdo dos herbicidas
(Glifosato, Saflufenacil e 2,4D nas doses de 3,0 + 0,07 + 1,5 Kg ou L p.c ha?), dos herbicidas (Glifosato,
Saflufenacil e 2,4D nas doses de 3,0 + 0,1 + 1,5 Kg ou L p.c hat), dos herbicidas (Glifosato, Saflufenacil, 2,4D e
Metribuzim nas doses de 3,0 + 0,07 + 1,5 +0,75 Kg ou L p.c ha') e a combinacéo de (Glifosato e Saflufenacil
nas doses de 3,0 + 0,1 Kg ou L p.c ha') foram estatisticamente iguais obtendo porcentagem de controle das
plantas de buva a cima de 90% pela escala da Sociedade Brasileira de Ciéncia de Plantas Daninhas (SBCPD)
(Corréa et al., 2015).

Quanto mais avancado o estadio de desenvolvimento das plantas de buva no momento da implantagdo da cultura
da soja, maiores serdo as perdas de rendimento dos graos, devido a dificuldade de manejo destas infestantes ap6s
a germinacdo da cultura (Patel et al., 2010). Neste contexto, é de suma importancia uma dessecagdo com elevada
eficacia no manejo em pré-semeadura das culturas a fim de que a semeadura ocorra “no limpo”, facilitando o
manejo em pds emergéncia da cultura. Em sistema de plantio direto (SPD) que é o sistema de cultivo que
representa a maioria das areas cultivadas com a cultura da soja no Brasil, a semeadura deveria ocorrer apos a
completa dessecacdo da vegetagdo presente na area de cultivo.

Neste sentido, este estudo teve por objetivo, avaliar a eficiéncia da mistura de diferentes herbicidas com o
Glifosato® para o controle de plantas de buva em manejo pré-semeadura da cultura da soja cultivar M7110 IPRO
para area de Cerrado goiano, Brasil.

2. Material e Métodos
2.1 Area experimental e tipo de solo de plantio

O experimento foi realizado na estagdo experimental da MRE Agropesquisa, localizada na Zona Rural do
municipio de Rio Verde, Estado de Goias, Brasil, com coordenadas geograficas (51°09°01,9”W e 17°55°17,6”S)
com altitude (NMM) de 756 m. O solo da &rea é classificado como Latossolo Vermelho distréferrico (LVdf)
(Embrapa, 2018).

2.2 Tipo de delineamento experimental

O delineamento experimental utilizado, foi em blocos casualizados composto por nove tratamentos com quatro
repeticdes (Tabela 1).
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Tabela 1. Descri¢do dos tratamentos por ingrediente ativo (i.a), concentracdo, dose do produto comercial (p.c) e
época de aplicacdo, Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde, GO, Brasil, safra
2019/20.

Concentracao Dose p.c , L
Tratamento i Epoca de Aplicacédo
gi.a(LouKg)?! Kgou L hat

1  Controle — sem aplicacdo de herbicida - - -

) Glifosato — sal de potassio 620 3,00 21 DAS
dicloreto de Paraquat 200 2,00 0 DAS
Glifosato — sal de potassio 620 3,00 21 DAS

3 24D 820 0,80 21 DAS
dicloreto de Paraquat 200 2,00 0 DAS
Glifosato — sal de potassio 620 3,00 21 DAS

4 24D 820 1,00 21 DAS
dicloreto de Paraquat 200 2,00 0 DAS
Glifosato — sal de potéssio 620 3,00 21 DAS

5 24D 820 1,20 21 DAS
dicloreto de Paraquat 200 2,00 0 DAS
Glifosato — sal de potassio 620 3,00 21 DAS

6 24D 820 1,50 21 DAS
dicloreto de Paraquat 200 2,00 0 DAS
Glifosato — sal de potassio 620 3,00 21 DAS

7 clorimurom-etilico 250 0,06 21 DAS
dicloreto de Paraquat 200 2,00 0 DAS
Glifosato — sal de potassio 620 3,00 21 DAS

8  Saflufenacil 700 0,07 21 DAS
dicloreto de Paraquat 200 2,00 0 DAS
Glifosato — sal de potassio 620 2,00

9  Glufosinato- sal de am6nio 200 3,00 21 DAS
Saflufenacil 700 0,07

Nota: Foi adicionado adjuvante Super Gun® na dose de 50 mL para cada 150 L de calda de pulverizagdo em
todos os tratamentos. Fonte: Autores, 2020.

2.3 Aplicac0es dos herbicidas sobre a cultura

A aplicagdo dos tratamentos com herbicidas foi realizada com pulverizador costal pressurizado a CO;, provido
de barra de pulverizagdo contendo seis pontas espagadas com 0,50 m, jato leque XR-110.02, garantindo pressao
constante de trabalho (30 PSI), com volume de calda proporcional a 150 L ha™. A pulverizacdo ocorreu a 0,5 m
do alvo, proporcionando cobertura homogénea da folhagem. Em todas as pulveriza¢Ges, foram monitoradas as
condigdes ambientais para obter condi¢Bes favordveis de temperatura média de 25 °C, umidade relativa média de
78% e velocidade do vento média de 2,5 km ha't, sendo realizadas sempre entre as 8:00 e 10:00 h ou das 16:00
&s 18:00 h, periodo que proporcionou as melhores condi¢cdes ambientais para as aplicagdes.

No momento da aplicacdo dos tratamentos com herbicidas aos 21 dias antes da semeadura (DAS), determinou-se
a concentracgdo de plantas de Conyza spp. por metro quadrado dentro da area de cada tratamento, mantendo uma
densidade entre 3 e 6 plantas por metros quadrados da area Util da parcela de cada unidade experimental, as
plantas estavam com altura aproximada de 40 cm?,
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2.4 Avaliacdes sobre o controle de Conyza sp.

As avaliagdes de controle das plantas de buva foram realizadas aos 7, 14 e 21 dias ap6s aplicagdo (DAA) por
meio de escala visual com a atribuicdo de notas segundo recomendagdo da escala SBCPD (1995), onde 0
significa que ndo houve controle e 100 que houve morte das plantas.

2.5 Plantio de soja experimental

A semeadura da cultura da soja foi realizada no dia 12 de Novembro de 2019, utilizando a cultivar M7110 IPRO
com densidade de semeadura de 18 plantas por metro linear e utilizacdo de adubo 00-20-18 (N-P-K) na dose de
300 kg* do formulado na base de semeadura. Os tratos culturais realizados no desenvolvimento da cultura néo
diferiram entre os tratamentos e foram realizados de acordo com a necessidade. A area (til do ensaio foi colhida
no dia 28 de marco de 2020 perfazendo uma area de 4 metros quadrados colhidos por unidade experimental.

2.6 Analise estatistica

Os dados de controle das plantas de buva e de produtividade, foram submetidos a analise de varidncia com (p <
0,05) e quando significativos, foram submetidos ao teste de média de Tukey com (p < 0,05), utilizando o
programa estatistico Sisvar® (Ferreira, 2011).

3. Resultados e Discussao

Na andlise de variancia, as variaveis controle de plantas de Conyza spp. aos 7, 14 e 21 dias apés aplicagdo (DAA)
e produtividade da cultura da soja foram significativas em funcéo dos tratamentos com herbicidas (Tabela 2).

Tabela 2. Resumo da analise de variancia para as varidveis de porcentagem de controle das plantas de buva apés
aplicacéo dos tratamentos herbicidas e produtividade da cultura da soja, Grupo de Pesquisa em Agricultura no
Cerrado - GPAC, Rio Verde, GO, Brasil, safra 2019/20.

QM
FV GL % Controle de Conyza spp. Produtividade
7 DAA 14 DAA 21 DAA Kg hat
Blocos 8 3832,4375 ** 4483,9653 ** 4298,0903 ** 424896,6485 **
Tratamentos 3 5,5556 ns 64,8148 ns 34,7407 ns 901532,7861 **
Residuo 24 6,0764 21,5856 12,9699 93214,1526
CV (%) 15,37 12,96 25,05 6,76

Nota: FV — Fonte de Variacdo; GL — Grau de Liberdade; QM — Quadrado Médio; CV — Coeficiente de Variagdo;
ns ndo significativo; *significativo a 5% e **significativo 1% de probabilidade segundo teste F. Fonte: Autores,
2020.

Observa-se na Tabela 3 que o T 9 (Glifosato + Glufosinato + Saflufenacil) respectivamente na dose de 2,0 + 3,0
+ 0,07 Kg ou L de p.c ha proporcionaram a maior média de controle das plantas de buva obtendo notas
superiores a 80% de controle da infestante. A mistura em tanque dos herbicidas Glifosato e Saflufenacil (3,0 +
0,07 Kg ou L de p.c hal) atingiu nota superior a 70% de controle das plantas daninhas, sendo estes os
tratamentos que obtiveram a maior média de controle aos 7 DAA. O Glifosato associado ao 2,4D na dose de 1,5
L p.c ha'! obteve controle superior aos demais tratamentos que continham a associagdo destas duas moléculas
conforme teste de Tukey (p < 0,05), as associacBes com menores doses do herbicida 2,4D ndo diferiram
estatisticamente entre si. A associacdo dos herbicidas Glifosato e Clorimurom néo diferiram estatisticamente dos
tratamentos que continham a associacdo de Glifosato com 2,4D (0,8; 1,0 e 1,2 L p.c ha), bem como, para
Glifosato isolado. O Glifosato quando aplicado de maneira isolada ndo obteve diferenca significativa pelo teste
de média aplicado quando comparado ao tratamento sem aplicagdo de herbicidas.

Aos 14 DAA observa-se ainda na Tabela 3 que, o T 9 (Glifosato + Glufosinato + Saflufenacil) respectivamente
na dose de 2,0 + 3,0 + 0,07 Kg ou L de p.c ha™ proporcionaram a maior média de controle das plantas de buva
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obtendo notas superior a 90% de controle da infestante. A mistura em tanque dos herbicidas Glifosato e
Saflufenacil (3,0 + 0,07 Kg ou L de p.c ha') atingiu nota superior a 80% de controle das plantas daninhas, sendo
estes 0s tratamentos que obtiveram a maior média de controle aos 14DAA. O Glifosato associado ao 2,4D na
dose de 1,5 L p.c ha obteve controle superior aos demais tratamentos que continham a associagdo destas duas
moléculas pelo teste de Tukey (p < 0,05), as associa¢cdes com menores doses do herbicida 2,4D ndo diferiram
estatisticamente entre si. A associacdo dos herbicidas Glifosato e Clorimurom néo diferiram estatisticamente dos
tratamentos que continham a associacdo de Glifosato com 2,4D (0,8; 1,0 e 1,2 L p.c ha®) e nem ao Glifosato
isolado. O Glifosato quando aplicado de maneira isolada ndo obteve diferenca significativa pelo teste de média
aplicado quando comparado ao tratamento sem aplicacdo de herbicidas.

Segundo Grigolli (2017) para o manejo de buva é importante ressaltar que existem duas opgGes o controle de
plantas pequenas com até 20 cm de altura geralmente envolvem uma aplicacdo de herbicidas. E a segunda com
plantas acima de 20 cm de altura com aplica¢es sequenciais com o custo mais elevado.

Aos 21 DAA observa-se na Tabela 3 que o T 9 (Glifosato + Glufosinato + Saflufenacil) respectivamente na dose
de 2,0 + 3,0 + 0,07 Kg ou L de p.c ha* proporcionaram a maior média de controle das plantas de buva obtendo
notas superiores a 85% de controle da infestante mesmo com algumas plantas com inicio de rebrote. A mistura
em tanque dos herbicidas Glifosato e Saflufenacil (3,0 + 0,07 Kg ou L de p.c ha') atingiu nota superior a 80% de
controle das plantas daninhas, sendo estes os tratamentos que obtiveram a maior média de controle aos 21DAA.
O Glifosato associado com o herbicida 2,4D n&o diferiram estatisticamente entre si. A associacdo dos herbicidas
Glifosato e Clorimurom nédo diferiram estatisticamente dos tratamentos que continham a associacdo de
Glyphosate com 2,4D (0,8; 1,0 e 1,2 L p.c ha') e nem ao Glifosato isolado. O Glifosato quando aplicado de
maneira isolada ndo obteve diferenca significativa pelo teste de média aplicado quando comparado ao tratamento
sem aplicagéo de herbicidas.

Tabela 3. Porcentagem de controle das plantas de Conyza spp. ap6s aplicacdo dos tratamentos herbicidas aos 7,
14 e 21 DAA antes da semeadura da cultura da soja, Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio
Verde, GO, Brasil, safra 2019/20.

Dose
Tratamentos 7 DAA? 14 DAA 21 DAA
L ou Kgp.clhat
T1 Controle 8 - 0,00 f 0,00c 0,00 d
T2 Glifosato — sal de potassio 3,0 3,00 ef 2,00c 25d
T3 Clifosato—sal ‘ée potassio +2,4 30+0,8 11,25 cd 16,25 b 1375¢
T4 Glifosato — sal (g)e potassio + 2,4 30+ 10 10,00 cd 20,00 b 16,25 ¢
15 Clifosato—sal ‘ée potassio +2,4 30+1,2 11,25 cd 21,25 b 1875¢
T Clifosato - sal ge potassio + 2,4 30+15 15,00 ¢ 20,00 b 16,25 ¢
77  Clifosato —sal de potassio + 3,0+ 0,06 7,5 de 17,50 b 1375 ¢
Clorimurom-etilico

Tg  Glifosato —sal de potassio + 3.0+ 0,07 72,50 b 82,50 a 80,00 b

Saflufenacil

Glifosato — sal de potéssio +

T9  Glufosinato- sal de amonio + 2,0+3,0+0,07 82,50 a 92,50 a 88,75 a

Saflufenacil
CV (%) 15,37 12,96 25,05

Nota: Produto Comercial; ?Dias Apos Aplicacdo; ®Sem aplicacdo de Herbicida. Médias seguidas de mesma letra
nas colunas ndo diferem entre si segundo teste Tukey com 5% de probabilidade. Obs: do T2 ao T8 foi realizada a
aplicacdo de Paraquat na dose de 2,0 L p.c ha no dia da semeadura. As misturas em tanque foram realizadas
seguindo a ordem de adicdo proposta por Azevedo (2015). Fonte: Autores, 2020.
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O teste de média aplicado em nosso estudo, ndo apresentou diferenca estatistica entre o tratamento controle (sem
aplicacdo de herbicida) e as misturas que compunham os seguintes tratamentos: T2, T3, T4, T7e T 9. No
entanto, pode ser observado que mesmo o T 9 (Glifosato + Glufosinato + Saflufenacil) que foi aplicado 21 dias
antes da semeadura sem a aplicacdo do herbicida Paraquat no dia do plantio apresentou uma producgdo de 7,56%
a mais que o tratamento sem aplicac&o de herbicida para o controle de Conyza spp.

Corroborando com os resultados obtidos, Dalazen et al. (2015) observaram sinergismo entre as moléculas de
Glifosato e Saflufenacil no controle de buva resistente ao Glifosato. Tanto o T 8 (Glifosato + Saflufenacil) e T 9
(Glifosato + Glufosinato + Saflufenacil) obtiveram as maiores médias de controle das plantas de Conyza spp. nas
trés épocas avaliadas. Corréa et al. (2015) verificaram que a mistura em tanque da associacdo do Glifosato com
Saflufenacil e 2,4D respectivamente nas doses de 3,0 + 0,07 + 1,5 Kg ou L de p.c ha* e nas doses de 3,0 + 0,1 +
1,5 Kg ou L de p.c ha? promoveram controle superior a 90% de plantas de buva em dois estadios de
desenvolvimento.

Em trabalhos realizados na safra 2016/17 de soja, indicaram que a associa¢do de Glifosato + 2,4 D realizaram
um controle satisfatorio da buva. Os herbicidas Saflufenacil e Glufosinato também se mostraram eficientes no
controle desta planta daninha, tanto associado ao Glifosato quanto ao 2,4 D (Grigolli, 2017).

Além de reduzir a produtividade das culturas, as plantas daninhas podem causar outros problemas como: reduzir
a qualidade dos gréos, provocar maturacdo desuniforme, causar perdas e dificuldades nas operacGes de colheita e
servir de hospedeiro para pragas e doencas, podendo também liberar toxinas altamente prejudiciais ao
desenvolvimento das culturas (Vargas; Roman, 2008).

Na Tabela 4 observa-se que o T 5 (Glifosato + 2,4 D respectivamente nas doses de 3,0 + 1,2 L de p.c ha?)
apresentou a maior média de produtividade, sequido pelos T2, T3, T4, T6, T7, T8e T 9 que ndo apresentaram
diferencas significativas entre si pelo teste de média de Tukey com (p < 0,05).

Tabela 4. Produtividade da cultura da soja em relacdo ao manejo de herbicidas aplicados para o controle de
plantas de buva, Grupo de Pesquisa em Agricultura no Cerrado - GPAC, Rio Verde, GO, Brasil, safra 2019/20.

Dose Produtividade
Tratamentos
LouKgp.cthat Kg ha? Sacas ha!
T1 Controle? - 3.941,47c 65,69 Cc
T2 Glifosato — sal de potéssio 3,0 4.343,93 abc 72,40 abc
T3 Glifosato — sal de potéssio + 2,4 D 3,0+0,8 4.650,17 abc 77,50 abc
T4 Glifosato — sal de potéssio + 2,4 D 3,0+10 4.533,32 abc 75,55 abc
T5 Glifosato — sal de potéssio + 2,4 D 30+12 5.015,26 a 83,59 a
T6 Glifosato — sal de potéssio + 2,4 D 30+15 4.725,44 ab 78,76 ab
T7 Glifosato - sal de potassio + 3,0 +0,06 4.357,15 abc 72,62 abc
Clorimurom-etilico

T8 Glifosato sl de potassio + 3,0 +0,07 481552 ab 80,26 ab

Saflufenacil

Glifosato — sal de potéssio +

T9 Glufosinato- sal de amdnio + 2,0 +3,0+0,07 4.263,56 bc 71,06 be

Saflufenacil
CV (%) 6,76 6,76

Nota: 1Produto Comercial; 2Sem aplicacdo de herbicida. Médias seguidas de mesma letra nas colunas ndo
diferem entre si segundo teste Tukey com 5% de probabilidade. Obs: do T2 ao T8 foi realizada a aplicacdo de
Paraquat na dose de 2,0 L p.c ha! no dia da semeadura. As misturas em tanque foram realizadas seguindo a
ordem de adicdo proposta por Azevedo (2015). Fonte: Autores, 2020.

4. Conclusdes
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A associacdo de herbicidas com diferentes mecanismos de acdo pode ser uma alternativa interessante para o
manejo de plantas de buva nas &reas agricolas. A mistura em tanque de produtos com acdo sistémica e
ndo-sistémica quando sinérgica, pode interferir positivamente no controle de Conyza spp. Novos estudos
deveram ser realizados para auxiliar o posicionamento de manejo de plantas de buva em area de plantio no
dominio Cerrado brasileiro.
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